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Soziale Orte – Die Zukunftsenergie
unserer Gesellschaft
Warum offene Erfahrungsräume des Gemeinsinns
für Zusammenhalt und Demokratie unverzichtbar sind
Prof. Dr. Berthold Vogel

1. Deizie und Verluse gleichweriger
Lebensverhältnisse

Räume, Orte und Regionen werden einander unähn-
licher. Über gesellschaliche Chancen enscheide
nich allein die soziale Herkun, sondern in hohem
Maße auch die lokale Gebundenheit. Das örtliche
Sein prägt das Bewusstsein. Wohnorte und Nach-
barschaen ormen Gesellschasbilder. Was sind die

gesellschalichen Herausorderungen? Die maerielle
Spalung und soziale Fragmenerung der Gesell-
scha is der eine Punk. Der andere, mindesens
ebenso gewichge Punk is, dass die wohlahrs-
staatlichen Egalisierungsbemühungen der lokalen
Daseinsvorsorge und der regionalen Srukurpolik
vielerors an Kra verlieren. Die Ungleichhei der
Lebensverhälnisse besmm sich daher wesenlich
über das Vorhandensein oder das Fehlen öenlicher

Eine vitale Demokratie ist begegnungsbedürftig. Neben Öffentlichkeit, sozialen Infrastrukturen

und Leistungen der Daseinsvorsorge braucht sie soziale Kreuzungspunkte und ein räumliches

Miteinander aus freien Stücken. An diesen Sozialen Orten kommt Gesellschaft zusammen, dort

begegne sie sich in all ihrer Unerschiedlichkei. Soziale Ore sind kein anderes Wor ür die

Vergemeinschaftung Gleichgesinnter, vielmehr etablieren sie offene, zugängliche Räume des

Zusammenwirkens für das Gemeinwohl.
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Güer vor Or. Es is nich so sehr der holzschniar-
ge Unerschied von Sad und Land, der räumliche
Ungleichheien präg, sondern eher die quarersbe-
zogenen Ungleichheien innerhalb der Säde und die
Unerschiede zwischen ländlichen Regionen. Dor is
nicht gleich Dorf und Kleinstadt nicht gleich Klein-
sad. Das Ziel gleichwerger Lebensverhälnisse, ein
Grundprinzip wohlfahrtsstaatlichen Ausgleichs, ist
vielerorts in weite Ferne gerückt, wenn gemeinsame
Orte und soziale Kreuzungspunkte schwinden. Dieser
Rückzug öenlicher Insuonen aus der Fläche is
als Problem seit vielen Jahren beschrieben. Zahlreiche
Ore ächzen uner den Lasen sozialer, wirschalicher
und demograscher Transormaonen. Invesonen
wurden jahrelang unerlassen – häug aus der No
begrenzer Kommunalnanzen, aber eben auch als
Resula einer bewussen Gesellschaspolik der
Zenrierung und räumlichen Konzenraon. Der Tod
des lokal gebundenen Einzelhandels, der kleinteiligen
Landwirscha und der regionalen Wirschaskreis-
läufe ist ja nicht allein das Resultat eines anonymen
Marktgeschehens, sondern in der Regel das Ergebnis

bewusser polischer Enscheidungen. Nun ehl es
an vielen Oren an Geld, aber milerweile auch an
Personal. Denn nich nur öenliche Einrichungen
und Güter sind aus der Fläche verschwunden, auch
Personen, insbesondere junge Menschen. Wir haben
es gesellschaspolisch daher immer särker mi einer
geo-sozialen Frage zu tun.

Der Gleichwergkeisberich der Bundesregierung
untersucht diese geo-sozialen Herausforderungen
in allen Kreisen Deutschlands sowohl auf Grundlage
von objekven Srukurdaen als auch anhand sub-
jekver Einschäzungen der Bevölkerung (vgl. Gleich-
wergkeisberich 2024). Zwei Indikaoren können
die unähnlichen Lebensverhältnisse in den Regionen
besonders gut illustrieren: einerseits die medizinische
Versorgung mit Fachärzt:innen, andererseits das Vor-
handensein lebendiger Orszenren (vgl. Abbildung 1).
Bei der medizinischen Versorgung zeigen sich große
Unerschiede zwischen dünn besiedelen Kreisen
und urban geprägten Kreisen, die sich in den letzten
ün Jahren weier versärk haben (vgl. Gleichwer-

ABBILDUNG 1 „Mein Wohnort verfügt über ein oder mehrere lebendige Ortszentren mit
ausreichend Geschäfen und Lokalen“

Quelle: Verian/Prognos/Berlin-Instu ür Bevölkerung und Enwicklung (2024) im Aufrag der Bundesregierung
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gkeisberich 2024: 100). Was die Einschäzungen
lebendiger Ortszentren angeht, die ausreichend über
Geschäe, Gasronomie und kulurelle Begegnungs-
orte verfügen, sehen wir, dass in Großstädten „die Zu-
smmungswere bei 72 Prozen, in dünn besiedelen
Regionen dagegen nur bei 11 Prozen“ liegen (vgl. ebd.
105).

Die Unähnlichkei der Regionen in Deuschland wird
verstärkt durch die voraussichtliche Bevölkerungsent-
wicklung bis 2045, „die in regionaler Sich sehr uner-
schiedlich ablauen wird“ (vgl. Gleichwergkeisberich
2024: 213): In srukursärkeren Kreisen seig die
Bevölkerung um 7,4 Prozen, in srukurschwächeren
Kreisen sink sie um mehr als 10 Prozen, wodurch
deren Fachkräebasis, wirschaliche Lage und kom-
munalen Haushalte weiter geschwächt werden.

2. Soziale Ore als Anworen au neue
geo-soziale Herausorderungen

Eine Anwor au diese Herausorderungen (bei
weiem nich die einzig mögliche) is die Eablierung
Sozialer Orte, die im Zusammenwirken von kommu-
naler Verwalung, einer demokrasch gesonnenen Zi-
vilgesellscha und einer an den lokalen Verhälnissen
ineressieren örlichen Wirscha ensehen. Soziale
Ore reagieren omals au Dezie und Verluse. Sie
können neue Bindekräe enwickeln und Arakons-
punkte werden. Sie erzielen lokalen Mehrwert und
sind Aufmerksamkeitsverstärker, die deutlich machen:
Wenn sich die öenliche Hand aus der Fläche zu-
rückzieht, wenn die Kommunen ihre Vitalität verlieren
und wenn der lokale Alltag unseres Zusammenlebens
weiter vernachlässigt wird, und wenn im Gegenzug
nicht neue Kreuzungspunkte und Erfahrungsräume
für Gemeinsinn sorgen, dann werden wir die Demo-
krae „von unen“ verlieren. Sarke Kommunen sind
ein wichges Zeichen und eine wesenliche Grundlage
ür Demokrae und Insuonenverrauen. Insoern
steht das Konzept der Sozialen Orte auch für eine
veränderte Sichtweise und Haltung: Es plädiert nicht
für allumfassende räumliche und infrastrukturelle
Gleichheit, die gar nicht wünschenswert wäre, son-
dern für eine Kunst des Möglichen auf lokaler Ebene.
Es geh um eine „Akkupunkur des Sozialen“, wie
der Mannheimer Soziologe und Stadtplaner Konrad
Hummel ormuliere (vgl. hps://www.az.ne/akuell/
polik/inland/inegraon-in-mannheims-migraons-

vierel-geling-nur-eilweise-15732136.hml). Wer den
Piks an der richgen Selle sez, kann miWenigem
viel bewirken. Soziale Orte sind daher auch ein Rezept
gegen die Misstrauenskultur, die mehr und mehr unse-
re Gesellscha au allen Ebenen präg.

2.1. Ensehung, Merkmale und Prinzipien
Sozialer Orte

Soziale Orte können überall entstehen – zunächst
durch das Handeln Einzelner, die es dann schaen,
Kooperaonsbeziehungen auzubauen. Der sprich-
wörliche „Sprung über den Garenzaun“, die Berei-
scha, sich au Andere einzulassen, is enscheidend.
Es geht im Kern darum, vorhandene – und manchmal

1. Gemeinwohlorienterung: Soziale Orte sind auf
das Gemeinwohl ausgerichtet, also auf die Be-
darfe mehrerer Gruppen oder auf übergeordne-
e gesellschaliche Ziele. Das können Themen
wie Nachhalgkei, Demokrae, Daseinsvorsor-
ge, soziale Gerechgkei, kulurelles Erbe sein.

2. Lokale Bedare: Häug reagieren Soziale Ore
auf Verlusterfahrungen – auf das, was vor Ort
fehlt. Zugleich sind sie aber auch ein Wegwei-
ser ür Innovaon und Weierenwicklung vor
Ort.

3. Engagemen: Soziale Orte erwachsen aus dem
Engagement vor Ort. Sie werden durch lokale
Akeure iniier und enwickeln sich in deren
Trägerscha.

4. Akeursvielal: Soziale Orte entstehen aus der
Kooperaon von Vielen. Beeilig sind enga-
gierte Bürger, kommunale Verwaltung, lokale
Wirscha, Verbände, Vereine, Kirchen oder
Gewerkschaen.

5. Inegraton: Der Zugang zu Sozialen Orten ist
niedrigschwellig; verschiedene soziale Grup-
pen und Milieus können mitwirken. Das Ziel
Sozialer Ore is nich Gemeinschasbildung,
sondern die Begründung lokaler Öenlichkei.
Sie ermöglichen es lokalen Akteuren, trotz ihrer
Unerschiedlichkei zu kooperieren und ihr ge-
meinsames Anliegen zu verfolgen.
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verborgene - Poenziale zu wecken (vgl. Vogel 2024
a). Dabei is wichg zu versehen: Soziale Ore haben
Prozesscharakter und weisen von Beginn an nicht alle
Merkmale auf, die sie in ihrer ausgeprägten Form cha-
rakerisieren. Vielmehr enwickeln sie sich schriweise
im Allag, es ensehen pragmasche Beziehungen, die
das Poenzial bergen, sich zu versegen und zu ver-
een. Im Verlau ihrer Enwicklung prägen sich olgen-
de Merkmale zunehmend aus: Soziale Ore orieneren
sich am Gemeinwohl, reagieren auf lokale Bedarfe,
mobilisieren Engagement, vernetzen Akteur:innen aus
unerschiedlichen Bereichen und inegrieren vielälge
Gruppen und Milieus (vgl. Vogel u.a. 2024).

Weiterhin ist es für einen Sozialen Ort relevant, dass
nicht Anonymität, sondern ein direkter und persön-
licher Austausch zwischen Beteiligten entsteht. Wie
viele Personen dabei involviert sind, ist nicht aus-
schlaggebend. Schon fünf Personen können einen So-
zialen Or begründen, aber es düren auch ünunder
sein. Und ein lezes Schwor: Soziale Ore können
online ergänzt bzw. koordiniert werden, im Zentrum
seh aber die analoge Begegnung (vgl. Vogel u.a.
2024).

Drei Prinzipien leiten dabei das Handeln an. Sie klingen
groß, sind aber ein Ausdruck, unsere Gesellscha von
ihren „kleinen Kreisen“ her zu denken, und die Gedan-
ken von Subsidiarität und Solidarität stark zu machen.
Es geh um Gerechgkei, Gemeinwohl und Gleich-
wergkei, um ein 3-G-Prinzip der Gesellschaspolik.

Gerechtgkei heiß Inveson in öenliche Güer, die
ür die Menschen praksch sind, die ihrer Lebenswirk-
lichkei „gerech werden“ und sich im Allag vor Or
bewähren. Es geht nicht um abstrakte Normen und
Geboe, wenn hier von Gerechgkei die Rede is, son-
dern um eine den veränderen und den dierenzieren
Lebensbedürfnissen von Menschen angemessene
Polik der Daseinsvorsorge und der Sabilisierung
öenlicher Güer.

Gemeinwohl heiß Särkung von Kooperaons- und
Kommunikaonsähigkei vor Or, so dass die Vielal
privaer Ressourcen zu öenlichen Güern wird. Sozi-
ale Ore binden wirschaliche, soziale, kulurelle und
ökologische Akviäen zusammen, die sich allesam
am Gemeinwohl orieneren. Soziale Ore sind keine
sozialfürsorgerische Maßnahme, sondern ein Beitrag
zur Infrastrukturentwicklung, von der die Menschen

vor Or proeren. Es geh darum, lokale Ressourcen
wirksam werden zu lassen. Soziale Orte leben nicht für
sich allein. Sie sind angewiesen auf kommunale Ein-
richtungen, auf Leistungen der Daseinsvorsorge und
au eine akve Rolle von Gewerkschaen, Kirchen,
Verbänden als lokale Impulsgeber und regionale Part-
ner.

Gleichwertgkei is ein Schlüsselbegri ür sozialen
Ausgleich zwischen Sad und Land. Gleichwergkei
ziel au die Auwerung der „Fläche“, der Kleinsad
und des ländlichen Raums – gegen die Polarisierung
von Sad und Land. Mi der Idee der Gleichwergkei
is zudem Verrauen in die Gesalbarkei der Zukun
verknüp. Die lokalen Anliegen werden zu gesell-
schalichen Anliegen – gegen Faalismus. Und es geh
bei dem Thema der gleichwergen Lebensverhälnisse
um die Entwicklung eines sozialen Qualitätsideales,
das kollekven Wohlsand ermöglich.

2.2 Beispiele undWirkungen

Die Beispiele ür Soziale Ore sind vielälg: Bibliohe-
ken und schön gesalee öenliche Räume zählen
dazu, ebenso Mehrgeneraonenhäuser und lokale
Trepunke, aber auch kulurelle Veransalungsorma-
e vor Or als Kreuzungspunke der lokalen Öenlich-
keit. Im Blick sind zudem neue Formen kommunaler
Zusammenarbeit, zum Beispiel Netzwerke der Dorf-
moderaon oder die Eablierung von Energiequare-
ren, die akv inrasrukurellen Wandel ür eine nach-
halge Lebens- und Arbeisweise voranbringen.

Omals erüllen Soziale Ore Funkonen der Daseins-
vorsorge. Beispiele sind der ehrenamtlich betriebene
Doraden (Lebensmielversorgung), der neugegrün-
dee Verein zumWeierberieb eines Theaers oder
Schwimmbades (Kulur, Spor), der App-basiere,
selbsorganisiere Miahrzirkel (Mobiliä). Auch quali-
av Neues kann Gegensand Sozialer Ore sein, ewa
die Genossenscha, die au dem Land einen nachhal-
gen Lebenssl prakzier, bzw. neu Endeckes, wie
ein hisorisches Bauwerk mi Idenkaonswer ür
die Region, das von einer Bürgeriniave renovier
und in Wer gesez wird, oder die oene Reparaur-
werksa oder Tauschbörse ür Gebrauches.

In all diesen Fällen seh eine Akviä im Mielpunk,
deren prakscher Wer ür die lokale Lebensqualiä
leicht zu erkennen bzw. zu kommunizieren ist, so dass
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unterschiedliche lokale Akteure dafür mobilisiert wer-
den können. Um die konkree gemeinsame Akviä
herum enseh in Absmmungsprozessen zusäzlich
Begegnung und ein Aufeinander-Bezugnehmen, es
nde ein Voneinander-Lernen und Verändern von
Rounen sa. Somi esgen Soziale Ore die (loka-
le) Demokrae und den (lokalen) gesellschalichen
Zusammenhalt – das gilt gerade dann, wenn sich an
Sozialen Oren gesellschaliche Koniklagen krisal-
lisieren bzw. dor arkulier und ausgeragen werden.
Die Wirkung Sozialer Orte reicht somit über die Funk-
on der Daseinsvorsorge hinaus ins Polische, para-
doxerweise gerade weil die Deckung lokaler Bedarfe
zunächs nich besonders polisch wirk. Durch die
Anschlussfähigkeit an unterschiedliche Problem- bzw.
Welsichen schaen Soziale Ore eine von Pluraliä
gepräge lokale Öenlichkei. Insbesondere das Zu-
sammenwirken unerschiedlicher Akeure begünsg
den innovaven Charaker Sozialer Ore. Es is schließ-
lich hilreich, Soziale Ore nich siuav als einzelne
Projekte, sondern als Prozess zu denken: Prozesse, die
nachhalg wirken und au das lokale Umeld aussrah-
len (vgl. Vogel u.a. 2024).

2.3. Gelingensbedingungen Sozialer Ore

Was räg zum Gelingen Sozialer Ore bei? Im Un-
terschied zu den Merkmalen, die Soziale Orte selbst
kennzeichnen, beziehen sich diese Gelingensbedin-
gungen au das Umeld (exerne Eeke), in das Soziale
Ore eingebee sind und zielen särker au die oben
angesprochene Prozessperspekve ab. Vier Fakoren
spielen eine herausragende Rolle:

(a) Die Verfügbarkeit lokaler Kompetenz und Koopera-
tonsähigkei. Für die Iniierung und die Sabili-
sierung Sozialer Ore sind überdurchschnilich
engagierte Akteurinnen und Akteure erforderlich.
Es brauch die „richgen Leue“ am „richgen Or“
– kurz: Virtuosinnen und Virtuosen des Wandels!
Die Forschung zu sozialen Innovaonen zeig, dass
immer mehrere Rollen zu besetzen sind: Es bedarf
visionärer und durchsetzungsstarker Personen,
die Dinge in Gang bringen und Verantwortung
tragen. Es bedarf aber auch der unterstützenden
Netzwerke, die Kontakte herstellen, ihre fachlichen
Kompetenzen in den Dienst der Sache stellen oder
auch mal ganz konkret mit anpacken. Das Zusam-
menspiel aller geling nur, wenn die Koopera-
onsähigkei und die Innovaonsbereischa der

Akteure entsprechend hoch sind. Leistungsfähige
Kommunen, demokrasch orienere Zivilgesell-
scha, engagiere lokale Unernehmen – in diesem
Kooperaonsdreieck gelingen Soziale Ore am
besten.

(b) Vorhandensein lokaler Inrasrukur sowie Risiko­
reude der Verwalung. Die Betonung der Koopera-
tion deutet es bereits an: Soziale Orte entwickeln

sich nicht gegen und schon gar nicht ohne öffentli-

che Strukturen, sondern am allerbesten mit ihnen.

Lokale Initiativen nutzen öffentliche Räume oder

profitieren von subsidiären Leistungen der Verwal-

tung. Das kann die Unterstützung bei Projektan-

trägen sein oder auch finanzielle Zuwendungen.

Es kommt somit auch auf die Offenheit der lokalen

Verwaltung für bürgerschaftliche Initiativen vor Ort

an und auf die Bereitschaft, innovative Koope-

rationen einzugehen und partizipative Prozesse

zuzulassen. In diesen Unterstützungsleistungen

drückt sich Wertschätzung aus, wobei die posi-

tiven Effekte Sozialer Orte wieder in die Region

zurückstrahlen.

(c) Überregionale Aumerksamkei. Soziale Ore benö-
gen Nezwerke, dauerhae Kooperaonsbeziehun-
gen und Anerkennung über den engeren lokalen
Zusammenhang hinaus. Zum dauerhaen Gelingen
ist es zuträglich, ja geradezu unerlässlich, dass ein
Sozialer Or posive Öenlichkei schaf und da-
durch überregionale Aufmerksamkeit und Verbin-
dung generier. Soziale Ore schaen durch Nez-
werkbildung räumliche Verbindungen nach außen.
Dies kann (und muss) den Zugang zu nanzieller
Unersüzung erönen, ür die lokal o nich die
Ressourcen vorhanden sind, und es ermöglicht fer-
ner einen steten Abgleich mit der Außensicht.

(d) Orienterung au Setgkei und Dauerhafigkei:
Prozesse sa Projeke. Ein Sozialer Or benög
nachhalge Srukuren. Die Möglichkei, nich nur
ein Projekt, sondern ein Prozess zu sein, ist ent-
scheidend, da es nicht darum geht, immer wieder
befristete Projekte zu addieren, sondern Prozesse
in Gang zu sezen, die nachhalg wirken können.
Ein Sozialer Or sreb eine Insuonalisierung
an. Es geh um Dauerhaigkei, dami sich Sruk-
turen und Netzwerke etablieren. Auch bei diesem
Punk komm es sark au die Perspekve der
Insuonalisierung an: Segkei läss sich nich
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beschließen, sondern nur im Prozess erreichen. Ein
wichger Fakor, der hier noch zu wenig Beach-
ung nde, is die Invesonsbereischa lokaler
Unernehmen in Prozesse der Versegung. Neben
einer Umsellung öenlicher Förderung lieg hier
ein weiterer Schlüssel für das gute Gelingen Sozia-
ler Orte.

Eine „doppele Akeursrias“ is eine gue Basis, um
Soziale Ore nachhalg auzusellen (vgl. Abbildung 2).

Besonders wirksam is ein Mix der Sekoren (erses
Dreieck):

die Verwaltung, die als regulierendes, ermögli-
chendes Organ den Prozess posiv und mi ihrem
Know-How unterstützt;

die Zivilgesellscha, die mi ihren Vereinen und
Verbänden, Sungen, Selbshilegruppen und
Bürgergemeinschaen im öenlichen Raum zwi-
schen Staat, Markt und privater Sphäre agiert;

die privaen und öenlichen Unernehmen, deren
Mitwirkung noch nicht besonders verbreitet zu
sein scheint, da das unternehmerische Engage-
men enweder kaum wahrgenommen wird, Un-
ernehmen bisher nich ernsha als Mispieler
in Berach gezogen werden oder Unernehmen
selbs noch nich die Unersüzung Sozialer Ore
in Erwägung gezogen haben.

Das zweite Dreieck zeigt die Aufgabenverteilung. So
benögen Soziale Ore a) Raum- und Ressourcenge-
ber:innen, b) Movaor:innen, Ideengeber:innen oder
Kaalysaor:innen und schließlich c) Promoor:innen,
die die Idee über den Ort hinaustragen und damit
vervielachen können. Aus der Zivilgesellscha en-
sammen sehr häug die Ideen und das Herzblu, die
Projekte in Gang setzen. Die Verwaltung übernimmt
zumeist die Rolle des Raum- und Ressourcengebers.
Die Wirscha is hier aber durchaus in der Lage,
Räume oder Ressourcen zur Verfügung zu stellen oder
mitzuhelfen, eine Idee zu promoten.

ABBILDUNG 2 Die „doppele Akeursrias“

Motvaor:in
oder Kaalysaor:in

Promoer:inRaum- oder
Reccourcengeber:in

Zivilgesellschaf

WirschafVerwaltung

Quelle: Arndt u.a.: 29
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EINWURF – Ein Policy Brie der Berelsmann Stfung

Der EINWURF is ein Policy Brie des Programms „Demokrae und
Zusammenhal“ der Berelsmann Sung. Er beschäig sich mi
akuellen Herausorderungen der Demokrae. Schwerpunke sind
Fragen der gesellschalichen und polischen Teilhabe, der Diskurs-
und Konikähigkei, des Engagemens und Mieinanders, der
Funkonsähigkei demokrascher Insuonen und Verahren
und der Zukunsgerechgkei. Der EINWURF erschein unregelmäßig
in 6-8 Ausgaben pro Jahr.
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3. Ausblick

Das Forschungskonzept der Sozialen Orte ist ein ler-
nendes Konzept, welches in unterschiedlichen sozialen
und räumlichen Kontexten anwendbar ist. Es stellt sich
dabei den Fragen der Zei: Was häl (lokale) Gesell-
schaen zusammen, wie lassen sich Konike rund um
die sozial-ökologische Transormaon meisern, wie
können wir das Zusammenleben im demograschen
Wandel (Abwanderung, Alerung und Migraon) so
gesalen, dass Demokrae resiliener wird?

Soziale Ore plädieren dabei ür Innovaonen in der
Daseinsvorsorge und bei der Ausgesalung öen-
licher Güter und Dienste. Nicht die Wiederkehr

vermeinlich besserer Tage is das Ziel, sondern die
Särkung lokaler Öenlichkei und zukunsähiger
Infrastrukturen. Es geht darum, Veränderungschancen
auzuzeigen und der Transormaon den Schrecken
zu nehmen. Veränderung brauch eine posive Rich-
ung. Soziale Ore sind Kooperaonsangeboe, sie sind
konikoriener, sezen aber au Kompromiss- und
Konsensähigkei. Sie sind wichge Bauseine ür
akven, praxisnahen Zusammenhal in einer Demo-
krae, die ihre Vialiä und Energie aus dem Lokalen
zieht. Soziale Orte stehen für eine subsidiäre Idee von
Gesellscha und von demokrascher Öenlichkei
– und nich ür eine echnokrasche und auoriäre!
Die „kleinen Kreise“ sind die Zukunsenergie unserer
Gesellscha.


